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Dynamique sémiotique et linguistique des individus 
 

L’argumentaire 

Robert Nicolaï1 & Didier Samain2 

 

1. De la « langue » aux pratiques langagières 

La grammaire se donne traditionnellement pour mission première de décrire des artefacts, c’est- 

à-dire les langues telles qu’elles apparaissent déjà construites par les locuteurs et, le cas échéant, 

les instances de régulation (école, académies, etc.) Dans ce cadre, langue désigne donc des 

ensembles normalisés associés à des communautés conventionnelles de locuteurs et, lorsqu’il 

est question de « l’homme dans la langue », c’est essentiellement par le truchement des marques 

stabilisées qui en signalent la place (classiquement, les déictiques). Certes les sémiotiques 

empiristes voient les langues comme des sommes d’idiolectes (la langue n’est tout entière que 

dans la masse, affirmait en son temps Saussure), mais le plus souvent elles ne vont guère au-

delà de cette déclaration principe, qui bute au passage sur les apories classiques de l’émergence. 

– Comment dans ce cas passe-t-on de l’idiolecte à la langue commune ? De la représentation 

individuelle à la signification ? L’historicité des individus, leur « masse aperceptive » dans la 

terminologie de Herbart, reste généralement disjointe de l’histoire des structures. – La « langue 

» est restée l’horizon de la diachronie, qu’il s’agisse du temps long (l’histoire des langues) ou 

de micro-diachronie (baptisée « discours », « énonciation », etc.). 

Historiquement cette disjonction ne fut pas spécifique aux sciences du langage. La sociologie 

naissante s’est de même en bonne partie construite sur la priorité accordée aux structures, et sur 

la thèse corollaire que les groupes présentent des propriétés émergentes, distinctes des 

caractéristiques prêtées aux individus. Ces cadres conceptuels ont tendu à postuler la 

subordination des sujets aux structures, avec en contrepoint la figure du descripteur externe, 

face à des sujets langagiers héritiers, voire prisonniers d’une langue qui les transcende, ou face 

à des sujets sociaux inscrits dans des structures, voire condamnés à une mécompréhension 

constitutive de leurs propres actions.  

Cette « idéologie de la structure » a fait depuis longtemps l’objet de nombreuses critiques, 

souvent issues de la périphérie du champ académique consacré au langage, plus attentives aux 

pratiques langagières effectives, et à leur intrication anthropologique ou sociale. Les structures, 

ou plutôt les conventions linguistiques, sont dans ce cas considérées comme une ressource 

sémiotique, certes centrale, mais nullement exclusive, au sein d’une interaction toujours 

multimodale3. La perspective traditionnelle se retrouve inversée au profit d’une approche 

bottom-up et émergentiste ainsi qu’on le constate depuis plus d’une décennie dans des 
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approches qui portent aussi bien sur des descriptions empiriques du contact des langues4 que 

sur leur recadrage théorique.. On songera aux auteurs qui labourent le vaste champ ouvert par 

la sociolinguistique interactionnelle et ses franges, des frontières de l’ethnométhodologie à 

l’analyse de discours en passant par l’anthropologie, tels, sans aucun souci d’exhaustivité, 

Blommaert (2011), Gumperz (1982), Mondada (2006), Rampton (2005) et tant d’autres. Voir 

aussi Nicolaï (2012a, 2021). 

En pratique, ces approches croisent sur bien des points, des acquis anciens de la dialectologie5 

s’agissant du caractère artefactuel des notions de langue, de locuteur, voire de locuteur natif 

(puisque cette notion présuppose l’existence de communautés langagières peu ou prou 

homogènes). Il en va de même de l’accent mis sur le rôle des individus dans la construction du 

fait collectif qui retrouve également des voies explorées jadis par le dialectologue et père de la 

créolistique Hugo Schuchardt qui, lors d’une polémique célèbre avec Meillet lui répondait en 

substance que ce ne sont pas les langues qui « existent », mais bien des individus qui parlent6. 

2. Réflexivité, sujet, mise en signification et élaboration d’un « sens » 

Quoi qu’il en soit cette activité des acteurs est soulignée dans de nombreux travaux 

contemporains, qu’ils portent ou non sur le langage. L’anthropologie sociale développée par 

Fredrik Barth voit ainsi dans l’ethnicité une catégorie cognitive construite par des acteurs, 

lesquels choisissent ou non de l’endosser7. Dans une perspective voisine, mais plus 

« langagière », on songera aussi aux phénomènes de code-crossing (Rampton, 2005), de 

focussing Le Page & Tabouret-Keller, 1985), éventuellement à la théâtralisation (Nicolaï, 

2001), ou encore au footing goffmanien (1981). Toutes ces analyses mettent simultanément en 

évidence la composante explicitement réflexive inhérente aux comportements langagiers, et 

plus généralement sémiotiques. 

Ce composant métacognitif est également central dans la critique adressée en son temps par 

Garfinkel au cliché sociologique du cultural dope, de « l’idiot culturel ». Selon Garfinkel en 

effet, aucun comportement social n’est dénué de signification, laquelle est au contraire toujours 

produite par les agents en même temps que le comportement lui-même. Dans une perspective 

ethnométhodologique, il importe donc d’explorer le monde social directement, sans passer par 

les structures que sont les institutions, et en prenant en compte le sens tel que les individus le 

construisent collectivement, et non tel qu’il existe pour le regard transcendant du descripteur. 

Il en résulte que toute activité sociale est donc accountable, puisque l’acteur peut, par définition, 

en rendre compte. La thèse de l’accountability pose que ce qui « va de soi » est simultanément 

ce qui « est compris » et « peut être dit ». Loin d’être voués à une ignorance constitutive, les 

acteurs (ou les « membres » dans la phraséologie ethnométhodologique) disposent d’une 

compétence indissolublement pragmatique et réflexive. Dans leur communauté, importe-t-il 

toutefois de préciser, afin de souligner que les deux aspects : « caractère local » et 

                                                      

4 L’initiative (2007) de la création de Journal of Language Contact (JLC) qui a contribué à développer ce champ 

en est un exemple, et l’on rappellera le texte de présentation de son 1er numéro : JLC Thema 1, 2007 : 1-10. 
5 On songera, parmi bien d’autres, à L’Atlas de Gilliéron dans le monde francophone ou, dans le monde 

germanophone, à la théorie des ondes de Schmidt (1872) et la théorisation précoce de la mixité des langues par 

Schuchardt (1884, 1888). 
6 Pour le détail Samain (2019). Malgré son insistance sur le « caractère social » de la langue, Meillet ne s’est jamais 

libéré d’un fond d’essentialisme. Les conceptions de Schuchardt apparaissent aujourd’hui bien plus modernes. 
7 Voir Nicolaï (2021 : 137-157) pour des réflexions qui, partant de la focalisation sur l’acteur, actent le 

rapprochement entre la construction et la saisie de la dynamique des représentations ethniques dans l’interaction 

sociale (H. Barth) et la dynamique linguistico-langagière appréhendée dans un espace anthropolinguistique où la 

place de l’acteur est « signée. » Dans le même ordre d’idée, également Nicolaï (2021 : 19-31) qui introduit la 

réflexion de Schütz. 



 

 

Signifiances (Signifying), 5(1), I-VII. 
 

 III  

« compétence » sont liés. 

En plaçant au centre de l’analyse l’activité réflexive des individus eux-mêmes, les approches 

botttom-up prétendent ainsi conduire la réflexion jusqu’au point exact où une sociologie de type 

durkheimien commençait la sienne. À la différence de la dialectologie, elles ne sont pas 

spécifiquement linguistiques et relèvent plutôt d’une sémiotique générale intéressée aux 

instruments de codage culturel, et, lorsque des conduites langagières sont directement étudiées, 

ces dernières sont plutôt envisagées comme des stratégies de communication, associées le cas 

échéant à une fonction d’emblème (quant à la maîtrise des codes, la délimitation des groupes, 

etc.). Nonobstant cette différence de préoccupations, il convient toutefois d’observer que le type 

de réflexivité ainsi mobilisé semble voisin de celui mis en évidence par la tradition 

grammaticale, laquelle a depuis longtemps souligné le rôle métadiscursif, voire métacognitif, 

de nombre de morphèmes grammaticaux. Ces morphèmes se sont en effet développés à la 

manière d’un métalangue interne, différent par son statut et sa fonction, du métalangage 

savant8. À un niveau plus définitoire, la présence d’une fonction métasystématique a en outre 

souvent été considérée comme constitutive des systèmes9. Plus généralement enfin, ces remises 

en cause de l’hégémonie assignée à la « structure » trouvent des échos dans des contextes fort 

divers, parfois très éloignés des champs précédents. L’œuvre abondante d’un François 

Dagognet fut ainsi un long et vigoureux plaidoyer pour les surfaces et l’apparence au rebours 

de ce qu’il a parfois appelé le « vertige des profondeurs ». Le regain actuel d’intérêt pour la 

phénoménologie, encouragée par une meilleure connaissance de l’œuvre non publiée de 

Husserl, témoigne très probablement de préoccupations voisines. Certaines réévaluations 

récentes de la phénoménologie10 se proposent en outre clairement d’établir un pont entre deux 

approches traditionnellement considérées comme irréductibles, la phénoménologie des vécus 

(Erlebnisse), dans leur dimension subjective et sensorielle, et les données empiriques externes, 

neurales ou comportementales. Ce ne sont là que quelques exemples illustratifs. 

On trouve chez certains linguistes quelques échos à cet accent mis sur les Erlebnisse. On se 

souvient des travaux jadis consacrés par Guiraud au lexique impressif, qui mériteraient sans 

doute aujourd’hui d’être repris dans une perspective plus constructiviste telle qu’on la trouve 

chez Nicolaï (2019). L’avantage par rapport aux propositions de Guiraud y est de recentrer la 

motivation du signe sur le locuteur lui-même, en évitant les écueils du néocratylisme, et aussi 

de suggérer par contraste que le principal, voire le seul intérêt de la thèse de l’arbitraire du 

signe, qui a fait figure de principe constitutif en linguistique, est l’abstinence méthodologique 

qu’elle impose, lorsqu’il s’agit de décrire des langues conçues comme déjà constituées. 

Toutefois l’étude du lexique impressif n’est pas, tant s’en faut, la seule voie d’accès à une 

phénoménologie linguistique. Pour au moins deux raisons complémentaires. D’une part, 

l’existence, à date précoce, d’approches explicitement phénoménologiques des catégories 

grammaticales, telle la théorie, proprement linguistique, du temps et de l’aspect chez 

Koschmieder (1929), qui est une héritière au moins indirecte de Husserl. D’autre part, le retour 

récent, mais massif de l’émotion dans les théories linguistiques11. 

                                                      

8 Le cas de l’article est emblématique. Cf. le chapitre consacré à l’article par Fournier et Samain dans Colombat-

Lahaussois (2019). Dans la littérature récente, Erhrard & Magnus (2020) fournissent plusieurs illustrations de la 

métadiscursivité interne aux langues. Voir notamment Samain dans Ehrard & Magnus (op.cit.). 
9 Chez Lotman (trad. 1999) par exemple l’auto-description est constitutive de la sémiosphère. 
10 Soit dans la perspective naturaliste (Cf. Petitot, Varela, Pachoud & Roy (éds.), 1999), soit dans une perspective 

plus merleau-pontienne (par ex. Cadiot & Visetti, 2001). 
11 Cf. Lüdtke (2015) pour une synthèse récente. Une citation parmi bien d’autres (Blommaert & Rampton, 2011) : 

« Notions like ‘sensibility’ or ‘structure of feeling’ are potentially much better than ‘competence’ at capturing this 

relational positioning amidst a number of identifiable possibilities. »  
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3. Ouverture 

Nous sommes au cœur d’une théorisation de l’action, mais d’une action située qui non 
seulement introduit un croisement de pertinences, mais conduit à les transformer. Ce numéro 
se propose donc d’étudier, en sollicitant la collaboration de chercheurs venus d’horizons divers, 
les formes qu’a prise, prend, ou pourrait prendre aujourd’hui une linguistique des individus 
dans l’acception précisée ci-dessus, soit des acteurs sociaux avec leur épaisseur temporelle 
concrète. Alors que cette épaisseur a pris au cours des siècles passés des noms et des formes 
multiples et variés, de la masse aperceptive de Herbart à l’hystérésis bourdieusienne, elle a 
souvent été jugée non pertinente dans les sciences du langage. Quelques questions pourraient 
et devraient sans exclusive être abordées.  

1) Il a été rappelé en préambule le consensus implicite qui pose que les linguistes décrivent des 

langues, avec cette conséquence que la sémiotique générale se trouve donc sur la frontière 

externe de la « linguistique », et qu’ils n’ont pas ès qualités à se pencher sur les autres systèmes 

sémiotiques (cybernétique, biosémiotique, etc.). Cependant cela rend simultanément difficile 

une approche purement linguistique des dynamiques sémiotiques à l’œuvre dans les langues (la 

créolistique faisant ici plutôt figure d’exception que de modèle). Dans ces conditions, qu’ont à 

dire les linguistes, en tant que linguistes, des phénomènes d’émergence ? Sans doute sont-ils 

dans ce cas, contraints de relativiser les frontières du champ langagier et/ou de leur domaine de 

compétence12 pour privilégier le procès général que concrétise la dynamique sémiotique avec 

sa dimension réflexive et son historicité.  

Plus précisément, il s’agit d’appréhender ce procès en retenant ses articulations avec d’autres 

approches qui partagent avec lui l’historicité propre à l’émergence du sens, la distanciation 

nécessaire à la constitution des signes, et la prise en charge intersubjectivement avalisée des 

représentations construites dans le hic et nunc par les sujets-acteurs. On songera ainsi aux 

dynamiques d’élaboration des normes, à la sémiotisation contextuelle de l’interaction et, tout 

naturellement, pour autant qu’elles contribuent à problématiser la gestion de l’émergence du 

sens, aux perspectives ouvertes par la (socio)linguistique13 interactionnelle au même titre que 

celles qui s’inscrivent dans la lignée socio-anthropologique ou celles qui intègrent la réflexion 

ethnométhodologique. 

2) Il a ensuite été souligné que la réflexivité est inscrite dans les mécanismes langagiers eux-

mêmes. Reprenant de son côté une vieille terminologie médiévale, Nicolaï distingue entre « 

acteurs séculiers » (les locuteurs) et « acteurs réguliers » (les descripteurs-prescripteurs des 

langues). Cependant, dès lors que les uns et les autres participent à la constitution de la langue 

commune, la question se pose de savoir dans quelle mesure cette distinction correspond à une 

disjonction réelle et dans quelle mesure elle est simplement méthodologique14. Cette question 

peut en premier abord s’appuyer sur des observations banales : le cas des parents qui corrigent 

spontanément les énoncés de leur bambin, celui des adolescents qui intègrent des idiolangues 

générationnelles (ce qui ne peut se faire sans imitation plus ou moins consciente des autres 

membres du groupe), etc. Mais on sait qu’on ne peut la réduire à de simples questions de 

mimétisme et d’intégration, car elle croise tout aussi bien les phénomènes précédemment cités 

                                                      

12 Dans le premier cas, il s’agit d’élargir ce qu’on désigne par langue, dans le second d’élargir l’analyse 

linguistique. 
13 Une approche épistémique qui, d’évidence, se pose, s’impose et se cherche dans le même temps. Autrement dit 

qui, à la fois « va de soi » et « ne va pas de soi », d’où les parenthèses ajoutées à ‘socio’. Cf. Nicolaï (2012b).  
14 À partir d’un matériel différent de celui qui a conduit Nicolaï à distinguer entre acteurs « séculiers » et 

« réguliers », Samain distingue entre grammaire « interne » (soit les stratégies cognitives effectivement mises en 

œuvre par les locuteurs) et grammaire « externe » (c’est-à-dire l’ensemble des catégories grammaticales et/ou 

linguistiques dégagées par le discours savant. La thèse de Samain est que les catégories savantes sont en soi 

légitimes, mais qu’il s’agit d’artefacts et que ces deux « grammaires » sont incommensurables. Voir en particulier 

Samain (2000). 
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qui, du crossing au focussing, du footing à la théâtralisation, modulent les façons dont ces 

acteurs se positionnent au travers de leur discours et, in fine, s’inscrivent et marquent 

l’élaboration de la langue commune du moment. 

Il importe en effet de définir le type de métacognition mis en œuvre, laquelle porte en pareille 

situation sur les normes et l’interaction, sollicite l’affectivité, et dont la nature et les visées 

semblent donc différentes de la métacognition abstraite de l’acteur « régulier ». Il s’agit ensuite 

aussi de définir le type d’objet « langue » ainsi construit. Quelques précisions sont ici utiles. 

Pour rejeter le scientisme naïf de théories linguistiques qui assimilent les structures à des 

propriétés empiriques des choses elles-mêmes, il suffit de leur opposer l’objection « externaliste 

» qui rétorque que les « langues » n’existent à proprement parler que dans les outils 

technologiques qui les instrumentent et les construisent tout à la fois (dictionnaire, grammaires, 

etc. cf. Auroux, 1998). Formulé de façon aussi schématique, et nonobstant son intérêt 

prophylactique, cet argument ne peut rendre compte des mécanismes d’émergence, ni du 

fonctionnement des normes langagières telles qu’elles existent indépendamment de tout 

métalangage institué15. Du point de vue plus proprement théorique, il fait corrélativement 

l’impasse sur la distinction logique qui sous-tend par exemple la sociologie d’un Luhmann, 

lequel établit une distinction de principe entre la société comme système de relations et groupes 

objectifs d’individus16. C’est une différence de nature qui sépare ces deux plans, selon Luhmann 

qui rappelle ainsi que le droit n’est pas un ensemble de normes, mais la manière selon laquelle 

il peut se créer à partir du droit lui-même. En d’autres termes, passée l’échappatoire externaliste, 

les objections qu’on peut adresser au substantialisme sociologique concernent la différence (et 

l’articulation) entre des clusters de stratégies individuelles, tels que les analysent les 

sociolinguistes, et les objets généraux – exemplairement le droit chez Luhmann, mais la 

remarque vaut tout autant des langues. C’est là une difficulté qu’une réflexion émergentiste 

peut difficilement ignorer. 

3) Pour l’historien des sciences enfin, il importe par ailleurs de contextualiser des phénomènes 

comme l’ethnométhodologie, ou encore, dans un autre contexte, le regain d’intérêt pour la 

phénoménologie ou pour l’affectivité. En d’autres termes, la relative simultanéité des 

différentes approches qui visent à redonner une place centrale à l’expérience des sujets dans la 

construction du sens et/ou du commun est-elle fortuite ou correspond à une conjonction 

théorique ? Peuvent-elles par ailleurs s’inscrire dans une histoire plus longue ? Les historiens 

de la linguistique gardent en mémoire l’alternative, non résolue à ce jour, sur le statut des 

langues dont témoignait en son temps la polémique entre Meillet et Schuchardt. 

4. Quel constat ? 

À quelques références bibliographiques près, tel était l’argumentaire soumis aux contributeurs 

du présent numéro. Grâce notamment aux travaux de Robert Nicolaï dont l’article ouvre le 

volume, la notion de dynamique sémiotique a désormais intégré le vocabulaire conceptuel de la 

sémiotique, mais parler de linguistique des individus pouvait en revanche sembler paradoxal, 

et cela pour deux raisons, sans doute liées mais qu’il importe de distinguer. La première, 

quasiment triviale, est que l’idée de « langue » a été, et reste intuitivement associée à l’idée de 

                                                      

15 Nous distinguons bien évidemment l’objet « langue » tel qu’il est construit en particulier par le savoir occidental, 

et de manière générale dans les langues à écriture, et la conformité aux normes, qui est un phénomène bien plus 

large et profond. Tout individu dans toute société apprend à « dire comme il faut. » L’idée européenne de langue 

est bien plus spécifique. 
16 Pour Luhmann, qui a été influencé par la cybernétique, la société est constituée de relations et non d’individus. 

Ajoutons que la société selon Luhmann ressemble un peu à la machine de Türing, dont on a mainte fois souligné 

qu’elle est un principe de machine et non une machine réelle. 
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« structure », de « masse parlante » ou, dans une perspective nominaliste d’un Sylvain Auroux, 

aux artefacts technologiques qui l’instancient (les grammaires et les dictionnaires), et qu’elle 

est, pour cette raison même, beaucoup plus rarement associée aux « individus »17. Évoquer la 

langue des individus reste toutefois compatible, tant avec une approche dialectologique 

classique qu’avec une sociologie empiriste qui ne verrait dans les groupes que de simples 

agrégats d’individus et par conséquent dans les « langues » effectives les produits normalisés 

d’idiolectes plus ou moins stabilisés. Mais les coordinateurs du numéro, et c’est la seconde 

raison, ont souhaité interroger non seulement la langue mais aussi et d’abord la linguistique des 

individus, afin de prendre en compte la part de réflexivité dont ils font l’hypothèse qu’elle est 

inhérente à toute activité langagière. En formulant les choses en termes très généraux, il 

s’agissait donc de demander tout à la fois ce que construit l’acteur langagier, comment il le 

construit et quelle est la théorie qu’il se fait simultanément de sa propre activité. Ces trois 

aspects font partie intégrante de la dynamique sémiotique. 

 

Les contributions qui suivent sont d’orientation diverses – descriptives, théoriques, 

épistémologiques, et, pour l’une d’elles, explicitement historique. Par-delà cette indéniable 

diversité de méthode et/ou d’objectifs, toutes interrogent la façon dont s’articulent langues et 

pratiques langagières effectives, réflexivité, mise en signification et élaboration du sens, soit la 

façon dont les individus et ce qu’ils élaborent pour « signifier » tout à la fois 

s’institutionnalisent et se transforment. Ce numéro de Signifiances (Signifying) s’achève sur 

une synthèse qui s’efforce non pas tant de présenter les apports de chaque contribution, que de 

dégager quelques aspects transversaux, dont certains étaient attendus, et d’autres ne sont 

apparus que rétrospectivement.  
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