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Dynamique sémiotique, ethnomethodologie... et apres ?
Confrontations, syntheses et ouvertures

Robert Nicolait

He and I, we share, while the process lasts, a
common vivid present, our vivid present, which
enables him and me to say: “We experienced this
occurrence together.” By the We-relation, thus
established, we both — he, addressing himself to
me, and I, listening to him, — are living in our
mutual vivid present, directed toward the thought
to be realized in and by the communicating
process. We grow older together.

On Multiples Realities, 1945, Alfred Schitz

Résumé

Adossée a la prise en considération de [’activité et de [’activisme des acteurs de la
communication, ce que je retiens sous le vocable de "dynamique sémiotique™ ambitionne
de s’intéresser aux procés de mise en signification, d’élaboration de sens, mais aussSi de
transformation de forme(s) aux marges (en regard) des approches linguistiques et
langagiéres. Ses concepts ayant déja été largement présentés par ailleurs, je propose ici,
aprés les avoir synthétiquement repris, de les confronter a ceux qui sont propres a la
perspective ethnométhodologique (née aux marges de la recherche sociologique) dans la
mesure ou un certain parallélisme conceptuel semble lier les deux approches. Dans un
deuxieme temps, je noterai quelques orientations d’une sémiotique post-greimassienne qui,
sur certains points, semble étre susceptible de croiser cette problématique de la dynamique
sémiotique.

Mots-clés : dynamique sémiotique ; ethnométhodologie ; indexicalité ; réflexivité ;
historicité ; thématisation

Abstract

Backed by the consideration of the activity and activism of the actors of communication,
what | retain under the term "semiotic dynamics" aims to be interested in the processes of
putting meaning, of developing meaning, but also transformation of form(s) on the margins
of linguistic and 'langagieres' approaches. Its concepts having already been widely
presented elsewhere, | propose here, after having summarized them, to confront them with
those which are specific to the ethnomethodological perspective (born at the margins of
sociological research) insofar as a certain conceptual parallelism seems link the two
approaches. Secondly, | will note some orientations of a post-Greimassian semiotics
which, on certain points, seems to be likely to intersect with this problematic of semiotic
dynamics.

Keywords: semiotic dynamics; ethnomethodology; indexicality; reflexivity; historicity;
thematisation
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1. Introduction

Dans les domaines des sciences humaines stabilisées que nous avons coutume d’arpenter
intellectuellement (sociologie, linguistique, anthropologie ...) on sait que peuvent émerger
des questionnements qui ambitionnent d’ouvrir des directions de recherche vers des champs
nouveaux, éventuellement peu commensurables a ceux déja labourés. S’ils parviennent a
s’ancrer et a se légitimer face a la doxa du moment (ce qui ne va pas toujours de soi), il
s’ensuit une étape de reformulation, sinon de conflit ou de crise, au cours de laquelle leurs
pertinences s’affirment, s’affinent ou se délitent, dans le méme temps que le stock de
procédures traditionnellement utilisées dans les domaines dont ils se démarquent s’affiche
obsoléte en tant qu’outillage utile pour répondre aux nouvelles questions qu’ils posent.
Parfois, comme toute gestation, cela se fait dans la douleur. Indépendamment des lourdeurs
résultantes du poids socio-académique, voire «idéologique », le besoin de méthodes
d’analyse de ce qui est nouvellement considéré ne peut, pour se satisfaire, puiser dans un
stock déja élaboré de procédures. Ce constat est une banaliteé.

Le phénoméne peut aussi étre plus général, car de tels questionnements — développés
indépendamment? — peuvent émerger simultanément. Ils sont alors — sans que soit nécessaire
une prise de conscience de ce procés — susceptibles de se croiser, de se découvrir
respectivement, de s’affronter sinon de se conjoindre et de se renforcer, ouvrant la voie a une
recherche élargie. Les grands mouvements scientifico-intellectuels, tel le structuralisme en
son temps ou le cognitivisme aujourd’hui en sont des illustrations. Ainsi, la mise en rapport
de ces saisies épistémiques émergentes est potentiellement enrichissante. Ce constat est une
autre banalité et ces remarques relévent du truisme « intellectualo-académique. »

Précisons le projet : au titre d’une synthese, j’envisage tout d’abord de considérer deux saisies
épistémiques. L’une est cette orientation de recherche tout juste ouverte sous le nom de
‘dynamique sémiotique’ (DS) *; une approche située aux marges (et en contrepoint) des
problématiques linguistiques et langagiéres, qui s’intéresse aux procés de mise en
signification, d’élaboration de sens et de transformation de forme(s). L autre qui, aprés avoir
eu quelques difficultés a s’inscrire dans notre univers conceptuel, a fini par étre comprise et
reconnue sinon unanimement acceptée, est la saisie ethnométhodologique initiée par
Garfinkel aux marges (et en contrepoint) des problématiques sociologiques. Je les aborderai a
partir de leurs projets affichés sans toutefois trop entrer dans le détail, qui est accessible dans
la littérature.

Ensuite, dans un deuxieme temps, je confronterai succinctement les perspectives de la DS a
quelques-unes des orientations de recherche qui se développent aujourd’hui dans le champ
historiquement stabilisé de la ‘sémiotique’.

2 Méme s’il existe toujours la potentielle référence a cet air du temps, ce Zeitgeist dont on sait qu’il est plus ou
moins inconsciemment partagé, ce qui permet de relativiser cette affirmation d’indépendance.

3 Je propose ici les références les plus utiles pour appréhender la DS (Nicolai, 2011a, 2012a, b, ¢, 20164, b, c,
2017a, b, ¢, 2018, 20193, b).
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2. Images de la dynamique sémiotique (DS)

Que décide-t-on d’entendre par ‘dynamique sémiotique’ (DS) ? Dans quel espace épistémique
se definit-elle ? A quels questionnements répond-elle ? A quelles problématiques renvoie-t-
elle ?

Synthétiquement présentée, elle va recouvrir deux choses :

(i)  Un phénomeéne qui se construit et se développe continment ; qui crée du sens dans le
hic et nunc en actualisant les processus de mise en signification et de transformation
de ce qui — ayant deja, ou non, le statut de signes — se manifeste a nous et pour nous, et
de ce que nous construisons dans notre monde. Un phénomene en perpétuelle
(re)élaboration, qui nous concerne a travers nos roles d’acteurs de la communication
dans nos pratiques naives comme dans nos pratiques savantes*, discursives ou non.

(if) (i) La saisie de ce phénomene. Ce qui revient — pour nous, acteurs et descripteurs — a
appréhender réflexivement et analytiguement ce que nous actualisons continlment
dans nos activités, ordinaires (linguistico-langagiéres® et autres) et qui s’impose
comme un allant de soi dans le méme temps que cela se transforme, conduisant
éventuellement a « faire sens. » Soit donc, et tout particulierement, les proces de mise
en signification contextualisés et d’émergence de formes et de signes (linguistiques ou
non), a valoir comme dynamiques fonctionnalisées pour des usages ultérieurs.

La DS va donc s’intéresser au fonctionnement communicationnel de ce qui, historicisé puis
réinvesti dans notre présent, nous inclut dans le monde. Il s’agit d’une approche
constructiviste, fonctionnelle et pragmatique. ‘Pragmatique’ compris au sens de W. James
([1909] 2007) lorsqu’il aborde la question de la continuité de 1’expérience : « In the pulse of
inner life immediately present now in each of us is a little past, a little future, a little
awareness of our own body, of each other’s persons, of these sublimities we are trying to talk
about, of the earth’s geography and the direction of history, of truth and error, of good and
bad, and of who knows how much more? » (1909 : 286).

Elle ne se donne pas comme discipline établie, « pré-structurée », avec ses frontiéres stables,
son académisme et sa visée ontologique : elle se situe au carrefour des sciences du langage, de
I’anthropologie, de la psychologie, des approches cognitives, voire de certains courants
philosophiques. Entrons dans le détail®.

4 Autrement dit, quasiment au sens d’une parturition ce phénoméne « habite » notre « travail » ordinaire
d’humains socialisés, dotés de mémoire, marqués de souvenirs, porteurs de projets et de perspectives, et
communicants. En conséquence, nous ne pouvons pas nous en détacher puisque nous 1’élaborons naturellement,
pratiqguement et conjointement avec les procédures de sa saisie et de sa reconnaissance. De ce point de vue, I’un
des référentiels classiqguement visés par le monde des linguistes — 1’objet qu’est la langue, dans ses
caractéristiques formelles et son usage — est a la fois un construit-résultat et 1’un des outils de cette dynamique.

5 Le terme ‘linguistico-langagier’ renvoie a I’acception que je lui ai donnée dans un texte programmatique que
j’ai écrit en 1987, soutenu par Z. Junkovic (Junkovic-Nicolai, 1988). Distribué au Colloque Contact de langues.
Quels modeles ? (Nice, 28-30 septembre 1987), son objectif était d’informer de la création du ‘Groupe de
recherche sur les interactions linguistico-langagiéres’ (GRILL) a I’Institut de recherches interethniques et
interculturelles (IDERIC). Il soulignait les limitations de la description structurale et I'importance des locuteurs
et descripteurs dans le changement linguistique, promouvant 1’étude de la «trace du ‘travail’ que font les
locuteurs/descripteurs pour produire du ‘sens’ et des ‘formes’. » Voir aussi Nicolai (1986) pour d’autres
développements.

® Dans I’ensemble de ce texte, je m’inspirerai — bien évidemment — de mes précédentes présentations ; voir tout
particulierement Nicolai (2019a : 97-98), mais aussi (2021), qui reprend et développe I’arriére-plan conceptuel
général de mon approche.
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2.1. Avant-scéne : cadrage et lignes de force

En termes de cadrage, ce qui est en jeu, c’est une triangulation entre : (i) un ‘cadre
communicationnel’ dans lequel des échanges se produisent ; (ii) un ‘espace de variabilité’,
lieu de la création, de la manifestation et de la reconnaissance d’écarts de toute nature par
rapport a un prévisionnel «attendu »’ ; (iii) la présence d’agents sociaux qui fonctionnent
comme ‘acteurs de la communication’ et développent leurs activités communicationnelles en
assumant I’ensemble des rdles qui leur sont naturellement attribués. Précisons.

2.1.1 Cadre communicationnel

D¢és lors qu’un échange s’actualise, il prend sa valeur par rapport a un ‘cadre
communicationnel’ et se définit par rapport & lui. En résumant, j’entends par la I’espace de
savoirs, de régles et de normes linguistiques, sociales et culturelles, fonctionnalisé dans le
périmetre social ou les acteurs de la communication sont conjointement engagés, qu’ils (se)
partagent et qu’ils retiennent pour que leurs échanges soient efficaces, « fassent sens » et
passent sans distorsion majeure concernant la mise en signification de ce qu’ils actualisent et
transmettent (qui transite le plus souvent par le langage, mais pas uniquement et pas
nécessairement). L’empan de ce cadre communicationnel est prédéterminé par le contexte de
la communication et/ou prédéfini par le (ou les) interactants initiateur(s) de 1’échange. Il est
continuellement modifiable, interactionnellement ou non, dans le cours de I’échange.

2.1.2 Espace de variabilité

Le sens (vs ce qui « fait sens » pour nous) est continuellement et contextuellement renouvelé
et transformé dans les procés de mise en signification qui le générent, car son élaboration —
quand bien méme elle s’orienterait vers une représentation stabilisée et/ou « essentielle » — ne
résulte jamais uniquement de la simple combinatoire d’un inventaire clos (vs un répertoire
fini) d’entités composant entre elles « hors contexte » pour le faire surgir de fagon prévisible,
sans flou et sans variation. Pratiquement, c’est dans un ‘espace de variabilité’ qu’il s’actualise
(Nicolai, 2008) ; un espace matériel et conceptuel, toujours instable dans sa nature, toujours
en transformation, toujours omniprésent. La se fonctionnalisent, se développent et/ou se
recomposent les différenciations linguistiques, langagiéres ou autres, objectivement percues
ou non, qui contribuent & son émergence ; tandis que les acteurs qui les introduisent, se
positionnent et marquent leurs places dans le cadre communicationnel par ailleurs retenu,
imposé ou négocié®.

2.1.3 Acteurs de la communication

Actualisant leur dynamique d’élaboration de sens et leur fonction de passeurs de sens, les
agents sociaux que nous sommes, assument leurs roles d’‘acteurs de la communication’ et
sont determinés par le cadre qui conditionne leur activité. Correspondant a leurs pratiques
communicationnelles, des outils — linguistiques, langagiers, comportementaux ... — leur sont
disponibles. Au plan (socio)linguistique comme au plan social, dans I’ensemble de leurs
roles, ces acteurs de la communication contribuent & la fabrication de ces outils et a leur

7 Ces entités sont déja connues (principales références supra, note 3), c’est pourquoi je me contenterai ici de
simples rappels.

8 Pour décrire ce qui se manifeste dans ’espace de variabilité, je ne reprends plus I’image intuitive et lévi-
straussienne de « bricolage structural » (Nicolai, 2001a, 2003), car le croisement des processus et cadrages ici
présentés en rend plus finement compte.
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mise en ceuvre (normes et régles d’usage ; mais aussi, formes linguistiques et/ou langagiéres
concréetes ; mais encore, représentations diverses ...) tout autant qu’a leur objectivation et a
leur description. Ainsi, ils les construisent, les manipulent, les transforment, les utilisent. Par
ailleurs, s’il est normal que les outils développés aient, a priori, vocation a étre transparents
pour leur usage ordinaire (ils vont de soi), lorsqu’ils sont réflexivement saisis ils deviennent
naturellement opaques, condition nécessaire pour leur saisie en tant qu’objets.

Cela étant, que font ces acteurs ? La ou ils fonctionnent, ils agissent, régulent, se posent,
proposent, s’imposent, s’opposent, s’interposent..., au premier degré comme au deuxieme
degré par rapport a I’activité qu’ils manifestent ; ce qui suppose un proces de distanciation et
une attitude réflexive. Entendons qu’ils sont non seulement les acteurs de la piéce jouée dans
toutes ses dimensions, mais qu’ils sont aussi les évaluateurs et les metteurs en scene — plus ou
moins directifs — de ce qui se joue®. Plusieurs modalités interdépendantes se croisent dans
cette dynamique. Sans souci d’exhaustivité en voici quelques-unes :

2.1.4 Feuilletage

Dans leur cadre communicationnel, les acteurs de la communication sont susceptibles
d’actualiser et de démultiplier les formes (traits linguistiques, unités lexicales, fragments
discursifs et attitudinaux matériellement disponibles) en vue de leur refonctionnalisation a
travers la réélaboration et le détachement de formes linguistiques et d’usages langagiers. Un
‘feuilletage’ possible du matériel disponible (voire élaboré en situation) trouve ici sa place
dans I’espace de variabilité pour fonctionner en tant qu’opérateur et ressource d’un répertoire
toujours en re-élaboration, toujours non-fini (Nicolai, 2001a, b, 2003, 2005b, 2019a). La
potentialité de sa dynamisation, de son enrichissement ou de son appauvrissement est interne
a cet espace, et c'est dans 1’échange que cela se fait. Ainsi, contribuant a la mise en
signification de ce qui s’actualise, des entités sont générées, reconnues et fonctionnalisées non
seulement en tant qu’unités relationnelles d’une structure, mais également en tant que signes
positifs relevant d’un systéme symbolique d’arriére-plan a vocation emblématique dont la
construction, la transformation ou le rejet, ponctuel ou pérenne, est toujours un enjeu pour la
communaute qui le développe.

2.1.5 Cycle de la ‘re-présentation’

Au cours de 1’échange communicationnel, et en actualisant ce qu’ils mettent en jeu (eux-
mémes et ce qu’ils introduisent dans 1’échange, y compris la pratique du feuilletage) les
acteurs vont utiliser un modéle de présentation que, de facto, ils vont re-présenter avant que
cela n’introduise & une nouvelle représentation. L’importance du modele est essentielle :
s’inscrivant dans un cycle de ‘présentation — re-présentation — représentation’, ’actualisation
communicationnelle d’aujourd’hui signifiera demain en tant que résultante historicisée a
travers la réféerence (implicitée ou explicitée) a sa précédente contextualisation. Dans le méme
temps, elle se sera constituée en modele/référence potentiel pour sa re-production®® dans des
actualisations communicationnelles futures. Cela peut conduire a I’établissement et/ou a la

% Utiliser ‘acteur’ en tant que terme est intéressant, car au premier degré, lacteur est celui qui agit et, au second
degré, I’acteur est celui qui joue (qui re-présente). Or la dynamique de création de sens & laquelle participent les
acteurs (avec et sans le langage) nécessite qu’ils soient actifs sur les deux plans a la fois. Ainsi, retenir ‘acteur’
comme terme n’est pas une maladresse, mais un choix réfléchi (Nicolai, 2007).

10 Qu’il préexiste ou soit construit dans I’échange, le modéle semble étre fait pour étre re-produit plutét que pour
étre dupliqué a I’identique, ce qui est différent. En effet, si la re-production suppose/permet/autorise la possibilité
d’un écart impliquant approximation ou interprétation (Gouhier, 1989), ce n’est pas le cas de la duplication,
considérée comme simple mécanique de multiplication.
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transformation d’une norme sociale ou langagiere ; au plan linguistique, sur les plans
rhétorique, sémantique, lexical ou phonétique, cela peut induire de nouveaux schémas dont la
linguistique diachronique explore les effets.

Ce ‘cycle de la re-présentation’ fonctionne comme outil dans un proces de génération, de
renouvellement, mais aussi de figement potentiel d’une stratification langagiére quelconque
et/ou d’une mise en signification déterminée par des proces interactionnels dirigés dans le hic
et nunc par les acteurs des échanges qui fonctionnalisent leurs perceptions historicisées et leur
activité dans la construction / sémiotisation de formes a valoir pour signes.

2.1.6 Théatralisation

Un surplus de sens est aussi susceptible de résulter de 1’action d’un autre outil : le
‘processus de théatralisation” (Nicolai, 2001a). Celui-ci — explicitement ou non — est utilisé
dans les procés de distanciation et de création de sens, fonctionnalisés ou non, ludiques ou
non, car il introduit une distanciation et une mise en scene de ce qui est actualisé dans
I’échange. Appréhendé selon des modalités diverses, il est largement reconnu des chercheurs
intéressés par 1’étude des interactions®!. Je pense au focussing (Le Page & Tabouret-Keller,
1985), au crossing (Rampton, 2005) qui désigne des activités souvent ludiques, relevant
quasiment de la performance artistique®?, ou encore a la notion goffmanienne (1981) de
footing et aux contextual cues de Gumperz (1982).

L’action de la théatralisation est continment réitérable. Tout acteur de la communication
peut le mettre en ceuvre et le fonctionnaliser. Ainsi, I’on congoit que Si une autre conjoncture,
un autre contexte de communication permet/justifie une nouvelle prise de distance, alors une
nouvelle action de théatralisation est envisageable pour la manifester. Et cela ad infinitum. I
s’agit donc d’un outil qui, en fonctionnalisant certains traits, certains modes d’exprimer, voire
certains écarts et certaines fagons d’étre, permet de refonder — et de recharger — continiment
la mise en signification de ce qui est présenté. Les modifications introduites attestent de
I’importance de la capacité réflexive des acteurs de la communication.

2.1.7 Dimension du paraitre

In fine, lié a la matérielle concrétude d’un espace de variabilité, I’ensemble de 1’activité et de
I’activisme des acteurs de la communication qui se négocie dans le cadre communicationnel
et se module par le biais d’outils tel le processus de théatralisation, atteste de la pertinence
d’une dimension complexe que j’ai appelée la ‘dimension du paraitre’!3. Focalisée sur le
volontarisme des effets de mise en signification, les stratégies d’expression de soi, les
dynamiques de catégorisation et les pratiques de différenciation entre les acteurs des proces
de communication, cette dimension dessine I’univers dans lequel 1’activité considérée se
développe. Sans nécessaire finalité de désignation référentielle et sans nécessaire finalité de
félicité illocutoire, elle se différencie des deux autres dimensions communicationnelles bien
connues que sont la ‘désignation référentielle’ et 1’‘actualisation pragmatique’.

Pour conclure sur ce point, je retiens d’une part que 1’espace de variabilité, au méme titre
que les acteurs de la communication, est nécessaire au fonctionnement linguistique,

11 Pour une approche concreéte : Auzanneau et al. (2012). Voir Nicolai (2014) pour d’autres commentaires.

12 Rampton (2005) définit le crossing comme « the use of a language or variety that feels anomalously ‘other’
for the participants in an activity, involving movement across quite sharply sensed social or ethnic boundaries, in
ways that can raise questions of legitimacy. »

13 A ma connaissance, elle n’a pas fait I’objet de théorisation.
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langagier, et plus généralement a toute communication ; et d’autre part, que les outils que
sont le feuilletage, le cycle de re-présentation et le processus de théatralisation ainsi que
I’'univers général que retient la ‘dimension du paraitre’, fournissent 1’environnement
nécessaire a la dynamique actualisée par les acteurs de la communication, ainsi qu’au proces
global de mise en signification dans lequel ils s’inscrivent pour contribuer a construire du
sens, consciemment ou non.

2.2 Coulisses : historicité et thématisation

Afin que les acteurs de la communication puissent signifier, élaborer ou transformer du sens
dans le hic et nunc, deux autres dynamiques d’arriére-plan sont encore nécessaires: la
‘rétention d’historicité’ toujours présente dans les procés de mise en signification et de
transformation du sens, des formes et des normes (Nicolai, 1998, 2011a, b, 2017c : 160-164,
2020b, ...), et la ‘thematisation’ (Nicolal, 2011a : 24-26 ; aussi 1986 : 46-48, 1987a: 81, 86,
1987b : 19-20...) qui contribue a la stabilisation de ce qui fait/fera sens dés lors que sont en
jeu des constructions a vocation symbolique.

Consubstantielle de tous les aspects de notre saisie du monde et de notre interprétation des
signes, résultante de notre perception a la fois individuelle et socialisée * de nos
représentations antérieures, I’historicité retenue va conserver la référence a ces occurrences
antérieures® qui nous ont individuellement ou collectivement concernés et qui se réélaborent
(que nous réélaborons) a travers de nouvelles représentations interactionnellement testées et
susceptibles d’étre partagées dans un futur — éventuellement discursif. Elle permet donc que
s’inscrive I’effet de ce qui est advenu dans nos constructions épistémiques et dans nos
comportements, prédéterminant 1’élaboration de ce qui est en cours a travers nos pratiques
ordinaires, recontextualisées et refonctionnalisées pour 1’occasion (a chaque occasion). Elle
induit ainsi I’efficace de la mise en signification®®.

Quant a la thématisation il s’agit d’une dynamique de stabilisation — mais aussi de réification —
dans laquelle le ‘présenté’ du niveau interactionnel se transforme en ‘représentation’. Elle
s’applique sur n'importe quel matériau ou comportement pour peu qu'un consensus (implicite
ou explicite) ait introduit une séquence initiale significative et nettement distinguée a partir de
laquelle elle puisse se développer. Elle est le support pratique d’une mise en signification qui
s’active en lien (ou non) avec la fonctionnalisation de I’historicité.

14 Accessoirement, soulignons que la question de la modalité et de la direction d’un passage entre ‘expérience
individuelle’ et ‘expérience collective’ ne me semble pas se poser ici, car c’est I’interaction qui est posée comme
la donnée premiére, laquelle introduira & la fois et simultanément a la conscience de I’individu et de la
collectivité ... ainsi qu’a 1’élaboration de ce qui « signifiera », puis « fera sens. »

15 Ce qui ne veut pas dire qu’on en ait nécessairement la conscience. L’on peut tout aussi bien conserver,
reconnaitre et transmettre la «trace » des occurrences passées sans en percevoir I’historique ; ce que, par
exemple, aucun étymologiste n’ignore. De méme, a I’inverse, on sait qu’il peut arriver que des souvenirs soient
acquis par le truchement d’une « fausse mémoire », psychologiquement, sociétalement, voire idéologiquement
et/ou politiquement inculquée.

1811 n’est pas inintéressant de rappeler I’image « culinaire » de W. James (1907 : 169) traitant du sens commun :
« We patch and tinker more than we renew. The novelty soaks in; it stains the ancient mass; but it is also tinged
by what absorbs it. Our past apperceives and co-operates; and in the new equilibrium in which each step forward
in the process of learning terminates, it happens relatively seldom that the new fact is added raw. More usually it
is embedded cooked, as one might say, or stewed down in the sauce of the old. »
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Ces deux dynamiques — rétention d’historicité et thématisation — sont interdépendantes.
Agissantes, elles sont susceptibles de rendre saisissable!’ et d’entrainer la sémiotisation de ce
qui est conjoncturellement et interactionnellement manifesté. 1l peut résulter de leur action
conjointe un nouveau signe émergeant (linguistique ou non); lequel, dans son cadre
d’émergence et parfois au-dela, pourra étre réutilisé et réinvesti pour d’autres interactions.
Finalement, on conclura en considérant que le sens élaboré (et le signe éventuellement
construit) est généralement le composé (re)catégorisé d’une référence contextuellement
signée dans un parcours temporalisé.

3. Bref regard vers I’ethnométhodologie

Bien que I’ethnométhodologie soit peu questionnée et rarement appréhendée hors du champ
sociolinguistique®® et du pré carré de quelques linguistes théoriciens et/ou épistémologues,
elle fait ’objet d’une littérature riche a laquelle je me contente de renvoyer®®. Cela dit, je fais
le constat suivant :

A la question « Qu’est-ce que 1’ethnométhodologie ? », légitime compte tenu de son encore
récent et faible ancrage dans notre espace intellectuel collectif, les réponses sont souvent trop
abstruses pour qu’en soient satisfaits ceux qui, naivement, questionnent. Sans doute parce
que, tout en s’intéressant aux mondes sociaux et aux réalisations pratiques que — a sa maniere
— elle aborde comme le font — aussi a leur maniére — d’autres approches épistémiques
traditionnelles, 1’ethnométhodologie les étudie en tant que dynamiques procédurales
contingentes, développant hic et nunc, des formes, des routines, des mises en signification
faisant sens dans un univers collectivement toujours (re)construit et partagé. En effet, ce sont
les modalités, les procédures et les procés de création de formes, de mise en signification de
ce qui se passe, les pratiques émergentes de fonctionnalisation et d’élaboration de sens qui
sont ses objets d’étude. Des dynamiques générées, structurées, routinisées et continuellement
transformées par ceux-la qui sont concernés par elles.

Si on se réfere aux ethnométhodologues eux-mémes, voici comment Garfinkel (1966 : 5-21)
présentant le Ethnomethodology’s Program, résume son projet: « Ethnomethodology’s
fundamental phenomenon and its standing technical preoccupation in its studies is to find,
collect, specify, and make instructably observable the local endogenous production and
natural accountability?® of immortal familiar society’s most ordinary organizational things in
the world, and provide for them both and simultaneously as objects and procedurally, as

170n se demandera si cette ‘saisissabilité’ ne recoupe pas la dynamique garfinkelienne de 1’accountability. L on
se demandera aussi si la ‘thématisation’ ne s’apparente pas également & cette méme notion : une représentation
émergente historicisée et locale pour une large part implicite, socialisée et interactivement partagée, et/ou le
résultat dynamique d’une saisie épistémique conjoncturellement stabilisée a toutes fins utiles.

18 Celui-ci plutdt considéré dans sa visée interactionnelle. Penser aux travaux de Lorenza Mondada. Par exemple,
Mondada (2006).

19 A part Garfinkel et Sack, cités dans le texte, mentionnons Amiel, Coulon, Heritage, Lecerf pour la qualité
pédagogique de leurs présentations.

20 | ecerf (1985) a proposé cette approximation de la notion d’accountability : « Une "représentation du monde”
existant dans I'esprit d'une personne, et servant de base a une succession de prises de décisions dans le cadre
d'activités pratiques ; mais en y apportant un certain nombre de correctifs qui sont les suivants : (i) Le monde
dont I’accountability donne une représentation est un univers local, principalement centré autour d'un groupe
limité de personnes (terrain, village, etc.). (ii) La représentation est pour une large part implicite (elle fait
intervenir des " allant-de-soi "). (iii) La représentation est socialisée : elle est interactivement partagée entre les
membres du groupe ; il y a une accountability du groupe qui articule entre-elles des "accountabilities"
individuelles. (iv) Les "accountabilities" sont en évolution constante, car tout événement quelconque ajoute, a
des représentations antérieures du monde dont les significations sont interdépendantes, des éléments nouveaux
susceptibles de modifier de fagon importante les bases de ces représentations antérieures. »
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methodologies. » Une perspective qu’il exposera ensuite, en explicitant que « Their study [of
organizational things] is directed to the tasks of learning how members’ actual, ordinary
activities consist of methods to make practical actions, practical circumstances, common
sense knowledge of social structures, and practical sociological reasoning analyzable; and of
discovering the formal properties of commonplace, practical common sense actions, "from
within™ actual settings, as ongoing accomplishments of those settings » (Garfinkel, 1967 : 7-
8), et en précisant que «such practices consist of an endless, on-going, contingent
accomplishment; that they are carried on under the auspices of, and are made to happen as
events in, the same ordinary affairs that in organizing they describe; that the practices are
done by parties to those settings whose skill with, knowledge of, and entitlement to the
detailed work of that accomplishment-whose competence-they obstinately depend upon,
recognize, use, and take for granted » (Garfinkel, 1967 : 1).

Bref, pour résumer (et sans conclure), retenons que 1’ethnométhodologie se focalise sur les
dynamiques que développent naturellement les ‘membres’ dans le cours de leur vie sociale
ordinaire et dans le hic et nunc avec lequel ils ont « a faire » et que dés lors, elle est concernée
aussi bien par les notions d’« allant de soi » et de « sens commun », que par une « indexicalité
généralisée » corrélative de la prise en considération continue de la dimension contextuelle de
ce qui est pratiqguement élaboré par les membres dans le procés qu’ils développent?L.

4. Confrontations

A la vue de leurs ambitions respectives, on trouve quelques ressemblances entre le
projet de la DS et celui de I’ethnométhodologie puisque, dans les deux cas, il est pertinent de
s’intéresser a la facon dont nous (les ‘acteurs de la communication’ dans la visée de la DS vs
les ‘membres’ dans la visée ethnométhodologique) agissons et procédons pour signifier et/ou
fonctionner par I'usage de procédures que nous élaborons, « cristallisons » et transformons
conjointement, en utilisant ce dont nous disposons et qui nous est donné comme connaissance
partagée de sens commun, de facon que cela se passe bien et conduise au résultat (en général)
interactionnellement attendu. Un préalable «tenu pour acquis » est ainsi communément
partage, qui suppose d’une part une interprétation conjoncturelle de la situation, des pratiques,
des normes et des décisions en rapport ; qui implique la prise en compte d’une connaissance
des événements passés et d’une maitrise des « allants de soi » ; et d’autre part 1’élaboration
d’hypotheéses (sans nécessité d’explicitation) quant a ce qui est projeté, ainsi que la recherche
d’une cohérence possible de ce qui se passe?. Il y a la une implicite négociation, une mise en
signification, une élaboration du sens chaque fois renouvelée, chaque fois revalidée et
refonctionalisée a toutes fins utiles pour « chaque nouvelle premiere fois » (each another next
first time), selon la formule de Garfinkel. De la part des acteurs de la communication —
comme de celle des membres — le socle de cette négociation / mise en signification /

21 1’on trouvera un exposé de cette thématique dans Nicolai (2017c : 164-171).

22 Dans une autre modalité théorique, on peut considérer que ’élaboration du sens s’organise dans un schéma
d’intelligibilité tel que synthétisé (Nicolai, 2005a et 2021) dans la formule : « Il existe X qui signifie Y parce que
[Z,7°, 7, ...] étant donné [W, W’, W’’...], etc. », ou (i) ‘Il existe X’ renvoie a ce qui est en question (ici le sens
a déterminer), (ii) ‘signifie Y’ spécifie une interprétation potentielle concernant ce ‘X’, (iii) ‘parce que Z’ justifie
Pinterprétation en rapport avec le type d’argumentation retenu, (iv) tandis que ‘étant donné W’ pointe les
contraintes qui déterminent I’interprétation (cohérence interne des plans d’actualisation, présupposés, mise en
rapport des variables ...). Un tel schéme souligne I’importance de I’interprétation, des facteurs implicites et des
considérations contextuelles qui président a la négociation et 1’élaboration du sens. On y retrouve I’indexicalité,
les allants de soi et la contextualisation comme reperes stables.
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élaboration du sens suppose le méme support d’une historicité inhérente a leurs activités et
une pratique continiment réflexive par rapport a elles. Deux dynamiques qui attestent la
présence de leur subjectivité dans leurs élaborations.

Intéressons-nous a quelques-unes des conceptualisations de I'un et I’autre champ
épistémique.

4.1. « Plan d’existence » des acteurs et/ou membres

Dés lors que ce qui est considéré reléve d’une dynamique collective et organisée au sein de
laquelle les agents sociaux (acteurs et/ou membres) que nous sommes sont les vecteurs de ce
qui s’élabore, ce plan est pertinent puisqu’il retient procédures et représentations, toujours
reconsidérées in situ, dans le contexte qui leur permet de faire sens. Un contexte dont on sait
qu’il n’est jamais identique a lui-méme, et dont j’ai précisé qu’il nous inclut... et nous
détermine.

Pour la DS, la question des acteurs de la communication et de leurs roles est essentielle. Je la
reprends afin de montrer ses affinités avec la notion ethnométhodologique de membre :

A travers les roles qu’ils assument, les acteurs de la communication agissent, développent des
stratégies et participent (consciemment ou inconsciemment, volontairement ou non) a la
création de sens?® par le choix et la spécification des formes linguistiques et langagiéres et/ou
comportementales qu’ils actualisent. Dans le méme temps, le linguiste notera qu’ils
contribuent trés concrétement aux procés de transformation des langues. Fonctionnant dans
une interaction continue entre eux et avec le monde pour atteindre leurs buts
communicationnels, ils affichent cette évidente activité et manifestent cet activisme que j’ai
déja amplement souligné. Ils sont au cceur du procés sémiotique.

Mais quels sont ces roles ? Ils assument simultanément deux réles sociaux : ‘acteur séculier’
et ‘acteur regulier’ (Nicolai, 2011a : 94 sq, 2012a : 300, 2014 : 91, 2016¢ : 10 sq, ...). Dans le
role d’acteur séculier, ils développent leur activit¢é communicationnelle sans distanciation
métalinguistique ou épilinguistique conscientisee ; dans le rble d’acteur régulier, ils
introduisent des attitudes réflexives, des comportements et/ou des discours distanciés par
rapport aux pratiques qu’ils actualisent, aux systémes et représentations qu’ils s’emploient a
objectiver dans le méme temps qu’ils les produisent, car ils sont toujours — et dans le méme
temps — des acteurs séculiers.

Quant a la notion de ‘membre’, elle est essentielle et clairement revendiquée?* dans la visée
ethnométhodologique, au méme titre que I’est celle d’‘acteur’ dans la visée de la DS.
Garfinkel (1967 : 90) explicitera : « Forthe conduct of their everyday affairs, persons take for
granted that what is said will be made out according to methods that the parties use to make
out what they are saying for its clear, consistent, coherent, understandable, or planful
character, i.e., as subject to some rule's jurisdiction-in a word, as rational. To see the "sense"
of what is said is to accord to what was said its character "as a rule" », soulignant ensuite que
« Shared agreement refers to various social methods for accomplishing the member's
recognition that something was said-according-to-a-rule and not the demonstrable matching
of substantive matters » (Garfinkel, 1967 : 30-31). Enfin, dans un texte un plus tardif, il
notera, avec Sack (1970 : 342), que le terme de ‘membre’ se rapporte plutdt a la maitrise d’un
langage commun, car « persons, because of the fact that they are heard to be speaking a

23 Sans vouloir parodier I’axiome bien connu a Palo Alto, retenons que, de méme que 1I’« on ne peut pas ne pas
communiquer », I’« on ne peut pas ne pas créer du sens. » On signifie nécessairement, activement et passivement
a la fois, par « la force des choses », quand ce ne serait que 1’échec du proces de mise en signification.

24 Le terme ‘member’ est utilisé approximativement 230 fois dans Studies in ethnomethodology.
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natural language, somehow are heard to be engaged in the objective production and objective
display of common sense knowledge of everyday activities as observable and reportable
phenomena » (Garfinkel & Sack, 1970).

C’est ainsi que 1’« accomplissement sans fin, continu et contingent » que 1I’ethnométhodologie
entend cerner recoupe le « phénomene en continuelle (re)construction » que pointe la DS, car
le complexe formé par I’activisme et ’activité des acteurs de la communication — ces acteurs
sociaux qui élaborent pratiquement ce qu’ils mettent en ceuvre avec les procédures de sa saisie
et de sa reconnaissance — croise 1’activité pratique des membres de 1’ethnométhodologie dont
on sait que — aux antipodes du statut d’« idiot culturel » (judgmental dope)? pointé par
Garfinkel — ils développent leurs ethnométhodes?® pour « organiser et gérer les situations de
leur vie courante » dans un projet qui, dans le cours de son élaboration, tout naturellement et
dynamiquement, revient a partager et a construire « du sens » avec ce dont ils disposent. C’est
ainsi que, comme je 1’ai déja noté dans quelques travaux antérieurs (Nicolai, 2015 : 7-9,
2016d : 118-124, 2017c: 164-171), les deux directions de recherche supposent des cadres
d’analyse proches et se sont employées a développer 1’outillage conceptuel dont elles ont
besoin.

4.2. Cadre communicationnel, indexicalité, accountability et réflexivité

Peut-on aller plus avant dans la comparaison ? Nous savons que 1’ethnométhodologie « show
for immortal ordinary society’s substantive events in material contents just and only in any
actual case, that and just how vulgarly competent members concert their activities to produce
and display, to demonstrate, to make observably the case, locally, naturally accountable
phenomena of logic and order, of cause, classification, temporality, coherence, consistency,
and analysis, of details, of details in structures, of meaning, mistakes, errors, accidents,
coincidence, facticity, reason, truth, and methods in and as of the unremarkable embodiedly
ordered details of their ordinary lives together » (Garfinkel, [1966] 1996 : 11).

Dans ce descriptif qui fait porter I’accent sur la co-construction régulée de ce qui s’actualise,
on trouve des connexités avec ce qui se régule dans le cadre communicationnel a travers
I’activité des acteurs (séculiers et réguliers), la maitrise des procédures normales (plutdt que
‘correctes’) concernant 1’usage des outils communicationnels, et la connaissance partagée de
la situation (qu’elle soit imposée ou non) dans laquelle cette activité se manifeste et prend
forme. De plus, si I’ethnométhodologie analyse « everyday activities as members’ methods
for making those same activities visibly-rational-and-reportable-for-all-practical-purposes,
i.e., "accountable,” as organizations of commonplace everyday activities. The reflexivity of
that phenomenon is a singular feature of practical actions, of practical circumstances, of
common sense knowledge of social structures, and of practical sociological reasoning »

%5 Naturellement, je renvoie au commentaire de Garfinkel, bien connu et souvent repris (Quéré, 1987 : 10 ;
Coulon, 1987 : 50 ; Ogien, 2001 : 57, ...), sur I’approche des sociologues et I’acteur social qu’ils retiennent :
« By "cultural dope" | refer to the man-in-the-sociologist’s-society who produces the stable features of the
society by acting in compliance with preestablished and legitimate alternatives of action that the common culture
provides. » (Garfinkel, 1967 : 68). Dans I’univers des linguistes, I’acteur de la communication, saisi dans la mise
en pratique des roles qu’il occupe est lui aussi aux antipodes de I’idiot culturel. C’est 1a un autre trait commun
aux membres et acteurs.

% En lien avec le concept de ‘membre’ et leurs pratiques (ethnométhodes), Amiel (2010) propose I’intuitive
notion de « village » : « Les ethnométhodes, ce sont ces fagons de s’y prendre plus ou moins caractéristiques
d’un village [...] par lesquelles les membres fabriquent du sens partageable a une échelle plus ou moins locale,
— en méme temps qu’ils font ce qu’ils font (2010 : 30). » Toutefois, de la dialectologie des isoglosses a 1’esprit
de clocher saussurien, bien que sans le problématiser et 1’étudier pour lui-méme, les linguistes n’ont jamais
ignoré I’importance du cadre communautaire prédéterminant I’objet de leurs études.
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(Garfinkel, 1967 : 7-8) alors la méme référence a une indexicalité généralisée®’ et une méme
attitude potentiellement réflexive® sont partagées par les deux espaces épistémiques tandis
que, en retour, la considération de I’accountability — cet « accomplissement pratique des
acteurs, indissociable de l'auto-organisation, occasionnée et locale, de leurs activités »,
emblématique conceptualisation de la saisie ethnométhodologique — bien que nominativement
absente dans I’outillage de la DS, y trouve un évident répondant?®.

Ces rapprochements confortent un parallélisme entre ces saisies puisque toutes deux visent
I’analyse et/ou la description du développement régulé et continu de ce qui se passe en termes
d’élaboration, de mise en signification, d’institutionnalisation du sens, de construction de
formes et de procédures pour et par les acteurs sociaux.

5. Diffraction, effraction ?

Bien que, trés loin de la recherche spéculative corrélative des travaux en philosophie du
langage ou phénoménologie, la DS soit née sur le terreau des recherches internes aux espaces
linguistiques impliquant le travail de terrain effectif, la description pratique des données
recueillies, la confrontation avec le contact des langues et des populations, et la prise en
compte quasi tatillonne de la variabilité de ce qui est produit en contexte, j’ai souligné
d’entrée de jeu qu’elle introduit un questionnement élargi qui trouve place au carrefour des
sciences du langage, de 1’anthropologie, de la psychologie et des études cognitives, ou encore
de la philosophie du langage et de la phénoménologie. Par ailleurs, j’ai ici largement souligné
ses affinités avec 1’ethnométhodologie, ce qui contribue a préciser la spécificité de son cadre
conceptuel, tandis que la nature générale des questions qu’elle pose suggére un fort
accrochage envers des exigences épistémologiques.

Mais il y a une singularité : si 1’on inventorie les ressources lexicales utilisées pour sa
présentation, il apparait que c’est quasi exclusivement a des désignations renvoyant a des
dynamiques qu’on a affaire — «faire sens, mettre en signification, élaboration de sens,
institutionnalisation du sens, créer du sens, transformation continue du sens ... ».
Curieusement, bien que le terme ‘sémiotique’ soit explicitement retenu dans le syntagme qui
la nomme, la ‘sémiotique’ en tant que ressource disciplinaire, n’est jamais convoquée.
Pourquoi ?

Sans doute parce qu’entre le projet extensif de la DS et celui qui sous-tend les recherches
sémiotiques et sémantiques telles qu’elles ont été conduites dans leur mainstream, il n’y a pas
de recouvrement. En effet, la plupart des travaux sémiotiques de la deuxieme moitié du 20°
siecle — et tres largement les perspectives greimassiennes, de la ‘sémantique structurale’ aux
structures actancielles et au ‘programme narratif® —, sont focalisés sur 1’analyse des signes,
des textes et de leurs modalités organisationnelles, sur la structuration du discours,
I’organisation, éventuellement formelle, des unités signifiantes et des contenus liés qui leur
sont objectivement articulés. Par 1a méme, ils ne rencontrent guére les thématiques de la DS

27 « From the beginning of EM studies, the well-known properties of indexical expressions have offered and
continue to offer less heroic possibilities. The properties of indexical expressions are witnessable only locally
and endogenously. [...] By that is meant that these phenomena exhibit their locally staffed production as the
commonplace work in details of populations » (Garfinkel, [1966] 1996 : 18).

28 précisons toutefois que la réflexivité n’est pas une problématique spécifique des approches ici thématisées.
Elle est présente aussi bien dans les études herméneutiques et phénoménologiques que dans les recherches
actuelles intéressées a la circularité dans nos saisies intellectuelles.

23 \oir supra, note 17. Incidemment, remarquons que décider de « nommer » la pratique que je développe (soit,
la ‘dynamique sémiotique’) est tout aussi bien (vs déja) une modalité rationnelle pour la rendre ‘accountable’
soit, pour la thématiser.
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dont on a montré que, a travers sa volonté de saisie des procés et procédures de création de
sens que les acteurs de la communication activent dans leurs parcours subjectifs
contextualisés, elle a pour objectif d’analyser la fagcon dont ils agissent « naturellement » pour
faire ce qu’ils font ; et, dans le mouvement méme qui les porte, de tenter de comprendre ce
qu’ils font en faisant ce qu’ils font. Soit un projet qui a des affinités avec les problématiques
et orientations de recherche qui questionnent les dynamiques interactionnelles et/ou
s’intéressent a ce que font les acteurs sociaux que nous sommes : sociolinguistique et
anthropologie, voire linguistique de contact lorsque celle-ci s’intéresse aux pratiques des
locuteurs et communautés linguistiques et langagieres.

Autrement dit, tandis que, dans son mainstream, la sémiotique vise les représentations
actualisées qui manifestent et organisent le sens, la DS questionne le procés d’élaboration de
ce sens, les modalités de cette élaboration et les processus de la mise en signification. C’est
pourquoi, en dépit de I’apparente communalité du terme ‘sémiotique’, le « sémiotique »
convoqueé par les deux approches ne répond pas aux mémes attentes puisqu’elles n’arpentent
pas le méme type d’univers. Il est donc d’autant plus intéressant de s’attacher aux quelques
cas ou des convergences semblent possibles entre la DS et certains aspects de la recherche
sémiotique « disciplinaire®. »

Ainsi, dans un dépassement des perspectives greimassiennes, les réflexions de Fontanille
(2014, 2022) suggérent ouvertures et croisements lorsque, élargissant le champ reconnu aux
questionnements sémiotiques, il considere que «les pratiques et les stratégies sont [...]
supposées signifier quelque chose, pour les acteurs qui les portent comme pour leur
observateur direct », poursuit et commente : « [o]n peut considérer, dans une perspective
strictement ‘objectale’, que cette signification émane d’elle-méme a partir des formes de
I’agencement des cours d’action et des organisations stratégiques. Mais on supposerait alors
que I’engagement des acteurs dans la pratique ou la stratégie ne compte pour rien dans le sens
qui en émane. Pourtant, il appartient a la définition méme des pratiques d’étre des
agencements ou I’engagement des acteurs est déterminant » pour, renvoyant a Bourdieu, noter
«une perspective ‘subjectale’ et pas seulement ‘objectale’ » pour un projet d’analyse des
pratiques.

Ces considérations, développées — objectivées — dans une autre perspective théorique que
celle de la DS, ne sont pas sans résonances pour elle, tout en supposant la nécessité de
réfléchir a nouveaux frais au postulat de I’'immanence présenté comme le nécessaire corrélat
de I’existence de 1’objet d’étude manifesté. Une immanence que Fontanille retient comme fil
rouge et sine qua non de I’analyse. C’est ainsi que, soulignant ainsi I’importance des
considérations épistémologiques (post)-hjelmsleviennes dans le cadre sémiotique, il
questionnera : « [m]ais dans le cas des pratiques et des stratégies, quelle serait la nature de
cette immanence ? De quoi la manifestation signifiante serait-elle la transformation ? Notre
réponse : elle est la transformation de I’expérience.» Ce que, vu depuis mon propre
observatoire, je finaliserai en : « la transformation continue de I’expérience. »

L’on peut aussi s’intéresser ! a ce «[second Greimas], plus secret, tourné vers des
potentialités complémentaires par rapport a [son projet de grammaire narrative] et ouvert a

30 Ce qui suit reprend une partie de Nicolai (2020a).

31 C’est grace a mon collégue Fontanille que j’ai découvert cette « deuxiéme face de la lune », selon le mot de
Landowski (2017) : « Il en va de méme pour ’ensemble de 1’édifice intellectuel que Greimas nous a légué : une
sémiotique une, mais qui, comme la lune, a deux faces. Tandis que beaucoup se sont contentés de ce qu’offrait le
coté visible, quelques-uns ont cherché a exploiter ce qu’on trouve de I’autre coté. »
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des préoccupations touchant au vécu et a ’existentiel » (Landowski, 2017) ; celui qui aura
introduit la notion de praxis énonciative (Greimas & Fontanille, 1991). Une notion qui,
supposant I’historicité, la mémorisation de 1’acté dans I’interprétation et la construction de ce
qui se passe, croise la problématique de cette DS qui se concentre sur les proces de création
de signes dans les univers ol fonctionnent les acteurs de la communication®2 ou — pour le dire
autrement, dans des termes qui ne sont pas les miens — qui s’attache a la « saisie du continu »
et a la « mise en discours®. »

Mais la DS croise encore d’autres chemins, tel celui de la sociosémiotique focalisée — pour
donner la parole & Landowski (2013) — sur « un proces indéfiniment ouvert (et proprement
sémiotique) [qui] préside a I’émergence du sens dans 1’expérience que constitue la saisie. »
Conséquemment, serait-il imaginable que les visées sémiotiques post-greimassiennes et la DS
puissent en venir a se croiser, tels les axes d’un nouveau diagramme a construire, dont le
domaine d’application (et sans doute le plan d’immanence selon les termes de Fontanille)
serait a (re)considérer ?

Cependant, on concevra que toutes les recherches visant la question du sens ne passent pas
par les chemins de I’Ecole de Paris. Issus d’autres horizons, les travaux portant sur les procés
de sémiose, développés dans une visée phénoménologique selon les perspectives de Cadiot,
Rosenthal et Visetti (Cadiot & Visetti, 2001 ; Rosenthal & Visetti, 2010) ouvrent un autre
perspective sémiotique dans lequel la considération de la dynamique des sujets et la
focalisation sur la langue est essentielle ; une approche de la dynamique des sujets qui
pourrait étre affine de celle que j’ai introduite avec la DS congue elle-méme dans le cadre
d’une ‘anthropologie langagiére’®*. Ici, I’arriére-plan est explicitement philosophique et
psychologique avec une forte référence gestaltique (Kohler) et phénoménologique (Husserl,
Merleau-Ponty, ...), complétée par une attention a certains aspects des recherches continuées
dans le sillage de Thom.

6. Conclure

Dans la perspective impliquée par la problématique de la DS, I’activité et 1’activisme des
acteurs de la communication sont plus importants que le résultat objectivé, voire formalisé, de
cette activité. Des acteurs dont j’ai nettement rappelé que, pour fonctionner « normalement »

32 Fontanillle notera : « De ce fait méme, la praxis énonciative transfigure le principe du “mouvement” énonciatif
en dialectigue du méme et de l’autre, de la stabilisation schématique et de I’innovation individuelle ou
collective. » Voir ici-méme (2022), sa contribution a ce volume. Il est vrai qu’en ce qui me concerne — bien que
linguiste — je n’ai pas problématisé la thématique énonciative.

33 « La mise en discours [...] est une pratique historique et culturelle, c’est-a-dire sociolectale (et, dans une
certaine mesure, individuelle-idiolectale), des formes qui se figent, se transforment en stéréotypes et sont
renvoyées “en amont” pour étre en quelque sorte intégrées a la “langue” : elle [la mise en discours] constitue
ainsi un répertoire de structures généralisables — qu’on pourrait peut-étre désigner comme des “primitifs” par
opposition aux “universaux” — qui fonctionnent a I’intérieur des cultures et des univers individuels, et que
I’énonciation peut a son tour convoquer dans les discours réalisés » (Lorusso, 2017 : 11).

3% Sous ce chapeau ‘anthropologie langagiére’ on croise (retrouve en partie) ce que, sous le nom d’‘espace
médian’ (mais aussi d’‘espace anthropolinguistique’), j’ai analysé (Nicolai, 2003 ; 2007) comme un lieu
d’intégration « situé », construit, cl6turant, toujours contingent et historicisé, correspondant a un niveau
supérieur au cadre structural des organisations linguistiques et a celui des schématisations cognitives. Un lieu qui
fournit le « contexte » de toute transformation et ou la place de ’acteur est « signée. »
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dans leurs univers interactionnels — soit donc pour agir, ‘faire sens’, ‘mettre en signification’
ce dans quoi ils sont engagés — ils développent des dynamiques toujours déterminées par la
référence a des comportements régulés et que, ce faisant, ils thématisent continiment —
autrement dit, ils spécifient, catégorisent ou plutdt recatégorisent™® — ce qu’ils identifient
comme pertinent pour la bonne conduite de leurs projets dans le hic et nunc.

Les proces de thématisation et (re)catégorisation sont ainsi retenus comme 1’essentiel de ses
«objets » d’étude et sont particuliecrement utiles a analyser puisque leurs résultantes,
historicisées puis réinvesties, toujours fonctionnalisées et « utilitarisées » en vue de (nous)
permettre de signifier (dans) notre présent, sont susceptibles de s’institutionnaliser, de créer
du sens... donc, d’étre sémiotisées. Ce qui, parfois, peut conduire a des évolutions
inattendues, car on sait que la (mise en) norme(s) peut naitre tout autant du traitement de

I’improbable que de la gestion du prévisible.

Finalement, eu égard au questionnement sémiotique, je conclurai en constatant que, face a la
sensibilité a la contextualité, a I’historicité de ce qui se manifeste et a ’activité des acteurs de
la communication, ce que développe la DS se situe dans une dimension paralléle a celle
qu’explore I’ethnométhodologie et s’inscrit aux marges des domaines qui ont été largement
explorés par les recherches sémiotiques engagées au siecle dernier. Ou plutét — pour mieux
dire — se situe dans une constante perpendicularité par rapport a elles*®.

Mais, pour « conclure » vraiment sur ce texte, conscient que cette présentation aura été
empiriqguement peu documentée, je tenterai d’en pallier la carence en orientant le lecteur vers
quelques-uns des exemples que j’ai déja présentés et qui ont contribué a développer cette
réflexion. Quelques illustrations®’ qui, en regard des questionnements interactionnistes de
certaines dimensions de la sociologie, de la sociolinguistique, de 1’anthropologie, ou
simplement de la linguistique, soulignent d’intéressants croisements, mais aussi des
différences.

« En ce qui concerne la perception de la dimension du paraitre je renvoie au
traitement d’une séquence d’interview intitulée «la lecon de bonne conduite »
(Nicolar, 2008 [2016b] : 80-101, 2021 : 50 sq). Il s’agissait d’apprécier la mise en
scéne d’une fagon de parler connotant «un mode d’étre » (et de paraitre) et
illustrant la construction d’un style conjoncturellement manifesté. Un style
(présentation et représentation) qui, a la fois, affirme/confirme 1’individu, soude et
transforme le groupe a travers un jeu dont les piéces sont connues pour 1’essentiel,
mais dont on comprend que chaque nouvelle partie jouée, a travers 1I’imprévisibilité
de chacun de ses coups, introduit tout aussi bien une ratification des regles d’usages
et de la valeur des pieces que la redéfinition des unes et/ou des autres, continiment
transformables.

+ Une exemplification du proces de théatralisation se retrouvera dans une étude
intitulée : «le discours de la voisine » (Nicolai, 2009 [2012b] : 99-103) ou, a

% Voir Nicolai (1986 ; 1987a, b) pour des premieres réflexions sur les proces de catégorisation et
recatégorisation.

% ’image de la perpendicularité symbolise I’idée — et la dynamique — d’une temporalité propre « surplombant »
ce qui est donné a voir/saisir. Si I’on est amateur de géométrie, il va de soi qu’introduire cette perpendicularité
permet le dess(e)in d’un plan de travail sur lequel composent et s’articulent ces deux dimensions — ‘sémiotique’
et ‘dynamique sémiotique’ — qui n’ont pas plus de raisons de s’opposer ou de s’ignorer, que de se (con)fondre.

37 Ilustrations sur lesquelles, pour des raisons diverses, je suis plusieurs fois revenu dans différents textes.
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propos d’un bref échange conversationnel, il est question de s’intéresser non pas a
ses  caractéristiques  linguistiques ou  sociolinguistiques, ni  méme
conversationnelles, mais & la modalité de sa mise en ceuvre ; mettant ainsi en
évidence I’hétérogénéité des formes et représentations linguistiques et langagieres
disponibles, les dynamiques qui les fonctionnalisent. L’essentiel est alors pointé :
I’importance de notre ‘présence’ en tant qu’acteurs.

Quant a la dynamique des procés de re-présentation, thématisation et rétention d’historicité
saisis dans leur interdépendance, elle peut étre percue dans les trois exemples suivants® qui
ne sont pas exclusivement focalisés sur des données linguistiques et langagiéres :

» L’analyse de | 'émergence d’un mouvement de gréve du zele chez les aiguilleurs du
ciel (Nicolai, 1988). 11 s’agit de rendre compte d’un phénomeéne qui releve de la
stratégie revendicatrice ordinaire — de la routine — mais qui illustre une procédure
d’élaboration / création de sens appuyée sur la manipulation de régles implicites
(mais dynamiques) au sein d’un systéme préexistant. Il induit — et force — ainsi la
transformation d’une organisation ou d’une situation.

« L’étude du cas fourni par la publicité de la ‘Mere Denis’ (Nicolai, 1987a). Daté
des années ’70, mais toujours intéressant, il fournit un cas d’école illustrant un réel
proces de thématisation, montrant dans le développement de sa temporalité qu’un
contenu peut émerger et s’historiciser uniquement par la prise en compte (justifiée
ou non) de consensus normatifs réputés acquis et d’allants de soi donnés pour non
problématiques.

» L’examen de la refonctionnalisation du ‘cattleya’ entre Odette et Swann dans Du
coté de chez Swann, le roman de Marcel Proust (Nicolal, 2017c : 176 sq). Bien que
repris de la littérature, il présente un cas de co-construction d’un signe dans un
cadre communicationnel prédéfini. Un signe qui, interactionnellement élaboré, est
fonctionnalis¢ pour des interactions futures dans ce cadre communicationnel.
Historicisé, thématisé, puis décontextualisg, il est des lors objectivé.

Ceci étant, il est évident que la direction indiquée par cette DS reste programmatique. A la
différence de I’ethnométhodologie — et plus encore, de la sémiotique — a part la présentation
ponctuelle de quelques exemples choisis pour soutenir/concrétiser le propos, il n’y a pas de
travaux empiriques engagés pour illustrer, confirmer, infirmer ses (pro)positions. Il s’agit
donc d’une perspective ouverte.

S’intéresser a la maniére dont elle s’articule et pourrait modifier le champ des courants —
petits et grands — qui participent a construire nos représentations épistémiques n’est sans
doute pas une mauvaise idée.

38 Voir également Nicolai (2020a) ou ces trois exemples sont conjointement repris en vue d’une synthése pour
illustrer la généralité de la dynamique de mise en signification, d’élaboration de sens et d’émergence de signe.
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